Ein ganz personliches Vorwort

Sportwissenschaft — was ist das eigentlich?

Sportwissenschaft — unter welchen Bedingungen ist sie mdglich?
Sportwissenschaft — wie funktioniert sie?

Sportwissenschaft — was kann sie?

Sportwissenschaft — was darf sie?

Sportwissenschaft — wie ist sie entstanden, und wie kann und sollte sie sich
weiterentwickeln?

Diese und ahnliche Fragestellungen haben mich seit meiner ersten sportwis-
senschaftlichen Verdéffentlichung, der Broschire ,Wissenschaftstheoretische As-
pekte einer Sportwissenschaft’, beschaftigt. Diese ist 1968 entstanden, zu ei-
nem Zeitpunkt, da es in der alten Bundesrepublik noch keinen Lehrstuhl oder
gar eine Fakultdt flr Sportwissenschaft gab. Der Errichtungserlass fiir das
Bundesinstitut flir Sportwissenschaft stammt aus dem Jahre 1970, und die
Zeitschrift ,Sportwissenschaft’ erschien erstmals 1971.

In die folgenden vier Jahrzehnte fallen Veroffentlichungen, in denen ich zum

Teil sehr unterschiedliche wissenschaftstheoretische Aspekte der Sportwissen-

schaft bearbeitet habe:

e ,Wissenschaftstheoretische Beitrage zur Sportwissenschaft’ (1979)

e ,Der Entwicklungsstand der sportwissenschaftlichen Wissenschaftstheorie’
(1980)

e ,Interdisziplindre Sportwissenschaft — Forderungen an ein erstarrtes Kon-
zept’ (1985)

e ,Angewandte Sportwissenschaft - Kénnen wir, was wir wollen, sollen wir,
was wir kénnen?’ (1986)

e ,(Irr-)Wege einer Ethik der Sportwissenschaft’ (1989a)

e ,Theorie der Sportwissenschaft — die Begrindung einer Wissenschaft Uber
ihren Gegenstand’ (1991)

e ,Die Davidsbiindler zum Gegenstand der Sportwissenschaft’ (1995)
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e ,Eine Generation Sportwissenschaft — Wissenschaftstheoretische Gedanken
eines Weggefdhrten’ (1999)

e ,Die Perspektive der Sportwissenschaft auf der Grundlage der reinen und
der praktischen Vernunft’ (2001a)

e ,Interdisziplindre Sportwissenschaft - von der realitatsfernen Utopie zur
Realutopie’ (2003a)

e ,Die Vielfalt des Sports - Kognitive Konzepte der Gegenwart zur Binnendif-
ferenzierung des Sports’ (2007)

e ,Zirkulation oder Fortschritt? Eine metatheoretische Analyse sportwissen-
schaftlicher Theoriebildung mit einer Schwerpunktlegung auf die motorische
Entwicklung’ (2008)

Die Motivation, mich neben der - vorzugsweise empirischen - alltédglichen For-
schungs- und Lehrtatigkeit intensiv mit wissenschaftstheoretischen Fragen zu
beschaftigen, erklare ich mir damit, dass ich ein typischer ,naiver Psychologe’
(vgl. z. B. HEeiDER, 1958) bin, der sich nicht nur bemiht, seine Umgebung
(méglichst verzerrungsfrei) zu beobachten, sondern der auch daran interessiert
ist, zu verstehen, was er eigentlich tut, und der diese Arbeit anderen erklaren
will. Genau das entspricht auf wissenschaftlicher Ebene der Arbeit eines Wis-
senschaftstheoretikers!

Auch mein Entschluss, eine mehrbandige wissenschaftstheoretische Abhand-
lung zur Sportwissenschaft vorzulegen, lasst sich gut motivationspsycho-
logisch erkldren. Er geht auf den Wunsch zuriick, die bisherigen Veroffentli-
chungen zu abgegrenzten Problemfeldern, die zeitlich zum Teil weit auseinan-
derliegen, auf innere Konsistenz hin zu priifen und zu einem widerspruchsfrei-
en Ganzen zusammenzufilhren. Dass dieses Anliegen notwendig gewesen ist,
hat sich bei der Erstellung des Manuskripts auch daran gezeigt, dass die Anzahl
und der Umfang der Licken, die auszufiillen waren, um zu einem Ganzen zu
kommen, gréBer als erwartet waren.

Ein so groBes Ganzes, wie das einer Wissenschaftstheorie der Sportwissen-
schaft, erfordert aus Griinden der Darstellungsékonomie und des Verstandnis-
ses eine Differenzierung in relativ selbstandige Teileinheiten. Es sind dies:

Band 1: Geschichte, Struktur und Gegenstand der Sportwissenschaft (2001b)

Band 2: Forschungsprogramme und Theoriebildung in der Sportwissenschaft
(2003b)

Band 3: Forschungsmethodik und Verantwortung in der Sportwissenschaft
(2010)

Band 4: Die sportwissenschaftlichen Teildisziplinen in ihrer Stellung zur Sport-
wissenschaft (i.V.)

Mein ,Band der Sympathie’, das die vielen einzelnen Aspekte zu einem Ganzen
verbindet, ist die Interdisziplinaritat. Ohne sie kann ich mir eine Zukunft der
Sportwissenschaft als Fach weder wissenschaftstheoretisch noch bildungspoli-
tisch vorstellen.
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Wissenschaftstheoretische Abhandlungen weisen einige nicht unerhebliche
Probleme auf. Zum Ersten sind sie ihrer Natur nach sehr abstrakt und damit
wenig anschaulich; sie wirken oft langatmig und bergen vor allem die Gefahr in
sich, so ,abgehoben’ zu sein, also auf der Metaebene angesiedelt zu sein, dass
der Wissenschaftler auf der Ebene der Forschungspraxis nicht glaubt, etwas
mit ihnen anfangen zu kénnen. Dies ist mir nicht zuletzt daran deutlich gewor-
den, dass selbst Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich ja — nolens volens -
noch am ehesten angeregt oder verpflichtet fliihlen, das zu lesen, was ihr ,Chef’
so schreibt, sich mit der Lektire wissenschaftstheoretischer Texte schwergetan
haben. Zum Zweiten habe ich bei der Diskussion wissenschaftstheoretischer
Texte in Lehrveranstaltungen immer wieder die Beobachtung gemacht, dass
Studierende auBerst problematische Aussagen nicht erkennen, weil sie Proble-
me schlicht Uberlesen.

Dem zuletzt genannten Problem habe ich versucht, dadurch Rechnung zu tra-
gen, dass ich zu allen theoretischen Problemen Beispiele aus der Forschungs-
praxis angefiihrt habe, die - nach Mdglichkeit - breit Gber die sportwissen-
schaftlichen Teildisziplinen streuen. Dies gilt gleichermaBen fiir den Gegen-
stand der Sportwissenschaft (vgl. Bd. 1) wie fir die Theoriebildung (vgl. Bd. 2),
die Forschungsmethodik und die Verantwortung (vgl. Bd. 3).

Die meiner Meinung nach vollkommen zu Recht vorherrschende Meinung, dass
wissenschaftstheoretische Literatur — mehr noch als wissenschaftliche Literatur all-
gemein — abstrakt ist und hohe Anforderungen an die Ausdauer des Lesers stellt,
sind flr mich der Hauptgrund daflir gewesen, dass ich Sportwissenschaft interdis-
ziplinar als Dialog konzipiert und dem Buch entsprechend den Untertitel EIN wis-
SENSCHAFTSTHEORETISCHER DIALOG gegeben habe. Neben einer allgemeinen Auflocke-
rung kommt den Gesprachspartnern darin die Aufgabe eines Maeutikers, also ei-
nes ,Geburtshelfers’ zu, der bei der Entwicklung der Gedanken Hilfestellung leistet.

Eine weitere, wohl noch wichtigere Begriindung fiir die Dialog-Dramatik betrifft
nicht die Form, sondern den Inhalt: Trotz aller gegenliber dem Kritischen Rati-
onalismus vorgetragenen (teilweise durchaus auch berechtigten) Kritik bin ich
seit 1968 und auch heute noch Anhanger PoppPERs. Das gilt vor allem fiir die
Grundannahme des Kritischen Rationalismus, dass es keine absoluten, sondern
nur relative und vorldufige Wahrheiten gibt. Entsprechend bekenne ich mich zu
einem offenen Wissenschaftssystem (Popper, 1959) wie zu einer offenen Ge-
sellschaft (PoppeErR, 1950). Diese Offenheit kann man in der Wissenschaft am
wirkungsvollsten dadurch zum Ausdruck bringen, dass man es zuldsst, dass
Diskussionsteilnehmer unterschiedliche Meinungen, Positionen und For-
schungsansatze vertreten - wie es in einem Dialog mdglich ist. Dass mir dies
nur mit Einschrankungen gelungen ist (RARO behdlt oft das letzte Wort!),
mochte ich ausdricklich zugestehen!

Nun ist die Dialogform in der Wissenschaftsliteratur zwar nicht weit verbreitet,
seit PLATON aber nicht unbekannt und hat durchaus auch Eingang in die wissen-
schaftstheoretische Diskussion gefunden. So ldsst Adolf JOHR (1973) in seinen
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,Gesprache[n] Uber Wissenschaftstheorie’ u. a. einen Wissenschaftstheoretiker,
einen Nationaldkonomen, einen Chemiker und einen Okonometriker Gber die
Wissenschaftstheorie allgemein und den Graben zwischen Wissenschaftstheorie
und Forschungspraktikern im Besonderen diskutieren. Und in Bernhard Suits’
,The Grasshopper - Games, Live and Utopia’ (1978) unterhalt sich der Grass-
hopper vor allem mit seinen Schiilern (iber Spiele und damit Uber einen Prob-
lemgegenstand, der dem der Sportwissenschaft sehr verwandt ist.

In SPORTWISSENSCHAFT INTERDISZIPLINAR — EIN WISSENSCHAFTSTHEORETISCHER DIALOG
streiten mit RARO, EUSEBIUS und FLORESTAN — und das muss auf den ersten Blick
verwundern - die Davidsblindler Robert SCHUMANNS. Robert SCHUMANN ist uns
vor allem als Komponist von Sinfonien, Liedern und Klavierzyklen bekannt.
Eher auf die Fachwelt beschrankt ist das Wissen um SCHUMANN als Herausgeber
der Fachzeitschrift ,Neue Zeitschrift fir Musik’. In ihr hat er sich sehr engagiert
und kritisch mit der Musik seiner Zeit auseinandergesetzt. Als Kind des Deut-
schen Idealismus und der Romantik hat er seine Gedanken gerne in die Form
der Dialektik gekleidet. Dies bedeutet konkret, dass die Aussagen der Ge-
sprachsteilnehmer bei ScHUMANN in dreifacher Weise aufgehoben worden sind:
im Sinne des Aufbewahrens, im Sinne des Verneinens und im Sinne des Auf-
eine-hdhere-Stufe-Stellens. Ist dies nicht eine Grundeinstellung, die auch der
Entwicklung der Sportwissenschaft gut zu Gesicht steht?

SCHUMANN hat seine drei Davidsbindler als unterschiedliche Charaktere konzi-
piert: die ,Jinglinge FLORESTAN und EUSEBIUS’ hat er eher enthusiastische, ex-
treme Positionen einnehmen lassen, die er dann in der Person des ,Meister RA-
RO’ in dem dialektischen Sinne ,aufgehoben’ hat. Dass Robert SCHUMANN seine
eigene Meinung vor allem in RARO zum Ausdruck gebracht hat, kann daraus
ersehen werden, dass dieser Name sich aus zwei Buchstaben des Vornamens
seiner Frau (Klara) und aus zwei Buchstaben seines Vornamens (Robert) zu-
sammensetzt. (Durch diese Namensgebung ist im Ubrigen - zumindest duBer-
lich — sichergestellt, dass die Weisheit von RARO gleichermaBen auf das Wissen
eines Mannes wie einer Frau zurlickgeht!).

Die in der SPORTWISSENSCHAFT INTERDISZIPLINAR — EIN WISSENSCHAFTSTHEORETISCHER
DiaLoG diskutierenden sportwissenschaftlichen Davidsbiindler stellen gleichsam
eine Synthese der Gesprachspartner von JOHR, SUITS und SCHUMANN dar. Wie bei
JOHR vertreten sie unterschiedliche Teildisziplinen: FLORESTAN ist eher geistes-
wissenschaftlicher Pddagoge unter Einbeziehung von Sportsoziologie und Sport-
geschichte. EuseBIUs vertritt vorzugsweise die empirisch arbeitende Sport-
psychologie sowie die Motorikforschung und Bewegungswissenschaft. RARO fihlt
sich stark der interdisziplindren Sportwissenschaft in Theorie und Forschungs-
praxis verpflichtet. Da RARO aber akademischer Vater von - wenn jetzt auch -
ausgewachsenen Soéhnen ist, besteht auch hier ein wenig ein Lehrer-Schiler-
Verhdltnis, wie es Suits seinen Dialogteilnehmern zugrunde gelegt hat. Alle
drei verbindet - in Analogie zu SCHUMANNS Anliegen - das Interesse, sich kri-
tisch und engagiert mit der Sportwissenschaft ihrer Zeit auseinander zu setzen.
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Einer letzten Erkléarung bedarf meine Entscheidung, die SPORTWISSENSCHAFT IN-
TERDISZIPLINAR — EIN WISSENSCHAFTSTHEORETISCHER DIALOG alleine und nicht im
Team zu schreiben. Als Nachteil habe ich damit in Kauf genommen, Uber sehr
viele unterschiedliche spezifische Problemgegenstdnde zu schreiben, deren
Diskussionsstand in den Fachdisziplinen sehr differenziert ist. Eine erste Recht-
fertigung hierflir habe ich mir — im Rickblick - aus meinem Geschichtsstudium
geholt. Das Buch, das ich damals mit dem vielleicht gréBten Gewinn gelesen
habe, war Henry PIRENNES ,Geschichte Europas’ (1956), das ausgesprochen
Ubersichtlich, verstdandlich und Gberzeugend auf mich gewirkt hat, und zwar -
wie ich vermute - weil er es in der Kriegsgefangenschaft ohne jede Moaglichkeit
geschrieben hat, Detailkenntnisse aus Spezialliteratur zu verarbeiten (die zu-
weilen den Blick fiir das Wesentliche versperren). Eine Abgerundetheit scheint
mir bei einem Autorenkollektiv nicht erreichbar zu sein, wie die vielen ,Hand-
blicher’ der jlingsten Vergangenheit aus der Sportwissenschaft belegen.

Um den Preis flr diese ,individuelle Ganzheitlichkeit’ nicht zu hoch werden zu
lassen, habe ich - entgegen der Sprechweise in einem Dialog - in den Text
viele Literaturhinweise eingebaut, die dem interessierten Leser die Mdéglichkeit
der Vertiefung bieten, ihm den Weg in die Spezialliteratur weisen.

Allerdings, auch als Alleinautor schreibt man ein solches Buch nicht alleine.
Sowohl fir den Inhalt als auch fiir die Form habe ich fiir die jeweiligen Bande
eine groBe Anzahl von - sehr unterschiedlichen - Helfern gehabt. Ich erinnere
mich zum Ersten an die vielen Gesprache, die ich in den vergangenen Jahr-
zehnten im In- und Ausland mit Kolleginnen und Kollegen geflihrt habe. Sie
alle haben meinen Denk- und Wissenshorizont stark erweitert und entschei-
dend zu meinem jetzigen ,Meinungsbild’ beigetragen. Das gilt zunachst und in
ganz besonderem MaBe fir meinen akademischen Lehrer Alwin DIEMER.

Meine Arbeit an diesem Band 3 Forschungsmethodik und Verantwortung in der
Sportwissenschaft haben - wie schon bei den Banden 1 und 2 - in inhaltlicher
Hinsicht vor allem meine Freunde Franz-Xaver KAUFMANN (Bielefeld) und Gun-
nar DReXEL (TlUbingen) helfend begleitet. Sie waren mir nicht nur jederzeit ma-
eutische Gesprachspartner, sondern haben mir auch wertvolle Hinweise fiir die
Uberarbeitung einer ersten Druckversion dieses Bandes gegeben. Mein beson-
derer Dank gilt auch Frau Fabienne ENNIGKEIT, die mir bei der Literatursuche
und Literaturzusammenstellung behilflich war, vor allem aber zahlreiche Vor-
versionen und die Endversion dieser Veroffentlichung hergestellt hat.

Im dritten Band von Sportwissenschaft interdisziplindr wird nach der Geschich-
te, der Struktur und dem Gegenstand der Sportwissenschaft (Band 1; 2001b)
und den Forschungsprogrammen und Theoriebildung in der Sportwissenschaft
(Band 2; 2003b) gleichsam die dritte Gesprachsrunde der Davidsbindler doku-
mentiert. Der Band enthalt zwei Problemgegenstédnde, die Forschungsmethodik
und die Verantwortung, die - auf den ersten Blick - relativ unabhangig zueinan-
der zu stehen scheinen. Sie sind zum Ersten primar (aber) dadurch verbunden,
dass beide Teile wichtige Bestimmungsstlicke einer Wissenschaftstheorie der
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Sportwissenschaft sind. Das sie verbindende Band ist zum Zweiten die Spezi-
fik. Fur die Forschungsmethodik ist die Frage zu beantworten, ob oder inwie-
weit diese sportwissenschaftsspezifisch ist; bei der Verantwortung ist zu disku-
tieren, inwieweit sie auf eine Universalethik zurlickgreift oder sportwissen-
schaftsspezifisch, zumindest aber wissenschaftsspezifisch zu sehen ist.

Darmstadt, im Winter 2009/2010 Klaus Willimczik

20 Klaus WILLIMCZIK: Sportwissenschaft interdisziplinar



Die ,situativen Bedingungen’

Es ist wieder Februar, Skikurszeit. Das Wintersemester 2008/2009 ist zu Ende.
Wie vor acht und sechs Jahren (so lange ist das schon her!) sind die drei Hoch-
schullehrer eines Instituts flr Sportwissenschaft in Deutschland, der Sportpsy-
chologe EuseBius, der Sportpadagoge FLORESTAN und RARO, ein primar interdis-
ziplinar arbeitender Sportwissenschaftler, in das Waldemar-Petersen-Haus der
TU Darmstadt gefahren. Vor acht Jahren hatten die ,Davidsbiindler’ ausfihrlich
die Geschichte, die Struktur und den Gegenstand der Sportwissenschaft (vgl.
Bd. 1) abgehandelt. Vor sechs Jahren waren es die Fragen, welche erkenntnis-
theoretischen Grundlagen die Sportwissenschaft haben kann, welches ihre For-
schungsprogramme sind, und wie fir sie eine adaquate Theoriebildung ausse-
hen kénnte (vgl. Bd. 2). Diesmal wollen sie ohne jeden Zeitdruck die noch
nicht abgehandelten Wissenschaftskriterien Forschungsmethodik und Verant-
wortung diskutieren.

Den Hintergrund daflir, das eigene Tun der sportwissenschaftlichen Arbeit ei-
ner kritischen Reflexion zu unterziehen, bildet zum Ersten ganz allgemein der
Wunsch, sich umfassend und systematisch Gedanken (ber die theoretischen
Voraussetzungen ihres Faches, der Sportwissenschaft und ihrer Teildisziplinen
zu machen. Immer wieder - und in der letzten Zeit verstarkt - waren die
Hochschullehrer mit der Frage konfrontiert worden, in welche Richtung sich die
Sportwissenschaft (weiter- oder zurlick-)entwickelt. Was sie besonders beun-
ruhigt hatte, war die Tatsache, dass es sich in der jlingsten Vergangenheit kei-
neswegs nur um einen theoretischen Diskurs handelte, sondern auch um eine
reale Entwicklung mit weitreichenden praktischen Konsequenzen. Als Indizien
hierflr kbnnen u. a. angesehen werden, dass die Meinung vertreten wurde und
wird, dass sportwissenschaftliche Lehrstiihle genauso gut in den Mutterwissen-
schaften verankert werden kdnnten. Zwischenzeitlich sind sogar sportwissen-
schaftliche Einrichtungen geschlossen worden. Allerdings hatten die drei Ge-
sprachsrunden auch jeweils aktuelle Bezige:

Band 3: Forschungsmethoden und Verantwortung © Edition Czwalina 21



22

Fir die erste Gesprachsrunde (vgl. Bd. 1) bildete die Kontroverse um Sport
versus Bewegung (FUNKE-WIENEKE, 1999; 2000; BALz, 2000; ZSCHORLICH,
2000) den Anlass, die Diskussion sowohl Uber den Gegenstand der Sport-
wissenschaft als auch Uber ihre Bezeichnung und Arbeitsweise zu vertiefen.

Den aktuellen Anlass fir die zweite Diskussionsrunde hatten u. a. Verof-
fentlichungen im ,Ze-phir’, den Informationen fiir den sportwissenschaftli-
chen Nachwuchs, gegeben, in denen DRExeL (2001a), KunATH (2001),
NiTscH (2001), SeeLiG (2001) und WiLLimczik (2001c) Stellungnahmen zu
einem Beitrag von HONER (2001) zur interdisziplindren Theorienbildung als
Leitorientierung fir den sportwissenschaftlichen Nachwuchs abgegeben
hatten.

Letzter AnstoB flr die jetzige ,Auszeit’ sind die Veroffentlichung der ,Berufs-
ethischen Grundsatze fir Sportwissenschaftler/innen’ sowie der Positions-
papiere zu Veroéffentlichungsmodalitaten und zu Berufungsverfahren und
Gutachten, die von der dvs 2007 und 2008 veroéffentlicht worden sind.
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